SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 167/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGGTGTNTNSE I
B B o (0pcncj advokatom JUDr. Ladislavom Miklosom, Tyr$ovo

nabrezie 1679/7, KosSice, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 9 Co 86/2018-312
zo 7. novembra 2019 a uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 227/2020
z 24. augusta 2022 a ich postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. novembra 2022 v jej nie
prili§ preciznom staznostnom petite doméha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Ziada
priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 eur od Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky suad“) a v sume 2 000 eur od Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®). Navrhuje zrusit’ uznesenie najvyssieho stdu €. k. 4 Cdo 227/2020 z 24. augusta2022 (d’alej aj
»hapadnuté uznesenie), ako aj rozsudok krajského sudu €. k. 9 Co 86/2018-312 zo 7. novembra
2019 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) a vratit vec krajskému sidu na dalSie konanie anové
rozhodnutie. Zaroven Ziada od oboch sudov spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ jej trovy konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu bol vydany v konani zacatom na zaklade zaloby stazovatel’ky dorucenej Okresnému sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) eSte v roku 2012, ktorou sa proti obchodnej spolo¢nosti
I <o salovanej domahala (vylucne) nahrady nemajetkovej ujmy

vsume 33 000 eur za neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, ku ktorému malo dojst

po odvysielani reportaze s nazovom N v relicii NN M,



ze stazovatelku ako pracovni¢ku danového uradu spojil s danovym podvodom, ato napriek
skuto€nosti, ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1 T 29/00-2043 z 26. oktdbra 2006
bola oslobodena spod obzaloby krajského prokuratora v Kosiciach €. k. 1 Kv 47/99 z 27. septembra
2000 pre spolupachatel'stvo pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1
a4 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a formou spolupachatel’'stva podl'a § 9 ods. 2 al58 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

3. Okresny sud prvou vyrokovou vetou (v poradi druhého) rozsudku €. k. 8 C 28/2012 zo 6. marca
2018 zalovanu zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke sumu 11 000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, druhou vyrokovou vetou zalobu vo zvySnej casti (22 000 eur) zamietol a tretou
vyrokovou vetou rozhodol, ze zalovand ma voci stazovatelke ndrok na nahradu trov konania
v rozsahu 33,34 %. Po vykonani dokazovania a preskimani a vyhodnoteni celého obsahu reportaze
povazoval za preukazané, Ze spdsobom, akym bola reportaz spracovana a odvysielana, doslo
k zasahu do osobnostnych prav stazovatelky, pretoze nadbyto¢né komentare, resp. subjektivne
vyjadrenia a nepravdivé informdacie redaktora mohli v divdkoch, teda aj v T'udoch v okoli
stazovatel’ky, ktori reportaz videli, vzbudit’ pochybnosti o jej nevine, ¢o sa napokon odzrkadlilo
nielen v tom, Ze niektori lI'udia stazovatelku oznacovali ako podvodnic¢ku a pouzivali voci nej
hanlivé slova, ale negativne to ovplyvnilo aj jej rodinny a stikromny Zivot. Co sa tyka vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, okresny sud vychadzal zo zévaznosti ujmy, ako aj
z okolnosti, za ktorych k poruseniu osobnostnych prav stazovatel'ky doslo. Stazovatelka sa
nahrady nemajetkovej uymy domahala z hl'adiska troch aspektov, a to pohfdania okolia, rozviazania
Statnozamestnaneckého pomeru a psychickej traumy prejavujicej sa nespavost'ou a stavmi Gzkosti.
Vykonanym dokazovanim bol preukdzany len prvy aspekt (pohfdanie okolia), pricom d’alSie dva
aspekty preukdzané neboli. StaZovatelka totiz rozviazala Stitnozamestnanecky pomer
so zamestnavatel'om dohodou 1. novembra 2009, t. j. pred odvysielanim reportaZe 26. janudra 2010,
a s diagnozou uzkostne depresivna porucha sa takmer kontinualne ambulantne lieci uz od 23. marca
2004. Vychadzajic zuvedeného, okresny sud povazoval priznanie 1/3 zo staZovatel'kou
pozadovanej sumy za dostatocné a spravodlivé zadostu€inenie spojené s neopravnenym zasahom
do jej osobnostnych prav.

4. Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom vyslovila nespokojnost’
stym, ze jej nebola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy vcelej sume 33 000 eur,
ktort poZzadovala, kedze Okresny sud KoSice II v suvislosti s rovnakou reportaZou rozsudkom
¢. k.22 C 62/2010 z 20. januara 2012 priznal inej Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
30000 eur, aleaj iné vSeobecné sudy v sporoch verejne cinnych osob (politikov a sudcov)
s médiami po zisteni, Zze doSlo k zdsahu do ich osobnostnych prav, prizndvaji niekol'kondsobne
vysSie sumy nahrady nemajetkovej ujmy. Nebola spokojnd ani s tym, ze jej nebola priznand nahrada
trov konania v rozsahu 100 %.

5. Na zaklade odvolania stazovatel'ky krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].
Vo vztahu k namietkam stazovatel'ky uviedol, Ze fakt, ze vSeobecné sudy v obdobnych sudnych
sporoch priznali inym Zalobcom vys§iu nahradu nemajetkovej ujmy, nie je vo veci stazovatel’ky
relevantny, a to nielen preto, ze skutkové okolnosti tychto pripadov nie st identické s pripadom
stazovatel’ky, ale aj preto, Ze pravnymi zavermi tychto sudov okresny sud nebol viazany.
Stazovatelka sa v petite zaloby inej formy ndpravy protipravneho konania zo strany zalovanej (ako
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 33 000 eur) nedomahala. Podl'a ndzoru krajského stidu okresny
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sud, vychadzajuc z vykonaného dokazovania v odovodneni svojho rozhodnutia, néalezite
a dostato¢ne vysvetlil, akym spdsobom stanovil vysku ndhrady nemajetkovej ujmy za neopravneny
zasah do osobnostnych prav stazovatel’ky. V zhode so zdvermi okresného sudu krajsky sud
povazoval priznani vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy stazovatelke za primerand, spiiiajicu
represivno-preventivnu funkciu nemajetkovej ujmy.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP, kde odvolaciemu sudu vytkla nespravne zistenie skutkového stavu,
nepredvidatel'nost’ a nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a)
a b) CSP, tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, t. j. rozsudku
najvyssieho sudu €. k. 7 Cdo 65/2013 z 28. maja 2014, a pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesend, t. j. ¢i Zalobca v konani o ochranu osobnosti méa pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v zavislosti od vysky priznanej nemajetkovej ujmy.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim (doru¢enym st'azovatel’ke 29. septembra 2022) dovolanie
stazovatel’ky odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. c) CSP], kedze vady zméto¢nosti ani
nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom nezistil a zadroven § 357 pism. m) CSP vylucoval
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o trovach konania.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

8. Stazovatelka v Ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude®)] opakovane tvrdi, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je, pokial’ ide o vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy st'azovatelke,
nedostatocne odovodneny a nepredvidatel'ny, s ¢im sa najvy$si sid pri rozhodovani o dovolani
stazovatel’ky nalezite nevysporiadal. Na podporu uvedenych tvrdeni predlozila Gistavnému sudu
rozsudok Okresného sudu Kosice II €. k. 22 C 62/2010 z 20. januara 2012, ktorym priznal inej
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30 000 eur. Zaroven namieta, Ze napadnuté konanie,
ktorého predmetom bolo rozhodovanie o nahrade nemajetkovej ujmy, trvalo neprimerane dlho, ¢o
ma zakladat’ jej narok na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavnym stidom, ktoré
povazuje za finan¢nu satisfakciu spojenu so zasahom do jej zdkladnych prav a slobdd.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k.
¢. k. 9 Co 86/2018-312 zo 7. novembra 2019 (bod 5) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. €. k.
4 Cdo 227/2020 z 24. augusta 2022 (bod 7) vydanymi v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré
stazovatel’ka povazuje za nedostatotne odovodnené vzhl'adom na rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov v tomto type konani (bod 8).

10. Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, e ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery



vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

11. Ustavny sad, povazujiic ustavnil staznost smerujucu proti napadnutému rozsudku krajského
sudu za podanu vcas (§ 124 zakona o ustavnom sude), posudzujliic napadnuty rozsudok krajského
sudu, skamal, ¢i sa krajsky sud pri rozhodovani o odvolani stazovatel'’ky proti rozsudku okresného
sudu (bod 3) neodchylil od pripustného vykladu relevantnych pravnych noriem upravujucich
nahradu nemajetkovej ujmy pri neopravnenom zasahu do prava fyzickej osoby na ochranu
osobnosti (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). KedZze prvoinstanéné a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05) a odévodnenia rozhodnuti stidu prvej
inStancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane, vzal pritom na zretel i rozsudok
okresného sudu.

12. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa sudnej ochrany. Do jeho
obsahu patri aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Aj podla Eurépskeho stdu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody,
na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ¢inne ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja vyznam pre rozhodnutie (IL. US 410/06, Kraska c.
Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

13. Podstatou rozhodovania o vac¢sine obdobnych pravnych sporov je hl'adanie vyvazeného vzt'ahu
medzi Gstavou garantovanym pravom na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti
na jednej strane a slobodou prejavu a zdkladnym pravom na informdcie na strane druhej. V tejto
suvislosti Gstavny sud vo svojej doterajsej judikatare viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri
systétmu zakladnych prav a slobdd (resp. l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom
zédsady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
I1I. US 34/07). Vsetky zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym



uplatnenim jedné¢ho prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca
popretiu in¢ho prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

14. Aj podla judikatary ESLP, ktort ustavny sud konStantne zohladiluje vo svojej rozhodovacej
¢innosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti
ajednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen
vo vztahu k ,jinformaciam* a ,,myslienkam®, ktoré sa prijimaja priaznivo, resp. sa pokladaji
za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaji, Sokuji alebo znepokojuju Stat alebo cCast’
obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znédSanlivost' a velkorysost, bez ktorych nemozno
hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti“ (Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 5493/72,
rozsudok zo 7. 12. 1976, § 49).

15. V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustapit. Limity vyjadrené ¢l. 26 ods. 4
ustavy explicitne uvadzaji dévody obmedzenia slobody prejavu, priCom ide o obmedzenia, ktoré
musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spolocnosti (,,opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné*). Dovodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj ,,ochrana prav a slobod
inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti
v rozsahu garantovanom v €l. 19 uUstavy a konkretizovanom najmd v § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenym zasahom zo strany inych
sukromnych o0sob alebo Statu. Takymto zisahom moze byt aj zverejnenie nepravdivych
a poskodzujucich udajov o urcitej osobe. Teoria a stidna prax preto rozliSuje medzi skutkovymi
tvrdeniami, u ktorych mozno zistovat’ ich pravdivost’, a hodnotovymi siidmi. AvSak ani existencia
zasahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest' k zadveru o neopravnenosti takého zéasahu,
ak bol dosledkom uplatiovania iného zakladného prava, pricom vzhladom na okolnosti
posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti (III. US 73/2015).

16. V posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze k zasahu do osobnostnych prav stazovatelky
zo strany Zalovane] doSlo. Stazovatelka v Ustavnej st'aZznosti nesuhlasila vylucne so zaverom
krajského stdu tykajicim sa nepriznania nahrady nemajetkovej uymy v flou poZadovanej sume
33 000 eur.

17. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze v konaniach o ochranu osobnosti ma fyzicka osoba
v stlade s § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
a to najmd v pripadoch, ak doSlo k znizeniu jej dostojnosti ¢i vaznosti v spolo¢nosti. Pri urceni
jej sumy prihliada vSeobecny sid hlavne na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti,
za akych doslo k poruSeniu jej prav. ZvaZzenie moznosti odskodnenia, resp. odstranenia nasledkov
zasahu do prava na ochranu osobnosti je vecou vol'nej uvahy sudu. Zakon pritom sidu ustanovuje
len jedno z kritérii, ktoré mé pri tomto zvazovani vziat’ do Givahy, a to ¢i zdsahom doslo k znizeniu
ddstojnosti, resp. vaznosti osoby v zna¢nej miere. Z uvedeného vyplyva povinnost’ sidu v kazdom
pripade brat’ do uvahy pri rozhodovani o priznani nemajetkovej ujmy intenzitu zasahu, avSak
rozhodne ho nezbavuje povinnosti prihliadat’ aj na d’alSie okolnosti pripadu. Neprimerané sankcie
zo strany sudov by totiz v takychto pripadoch mohli sposobit’ odradenie Siritelov informacii —
predovSetkym novinarov (tlace) od plnenia, resp. vykondvania ich zakladnej funkcie ,, strdzneho
psa* v demokratickej spolo¢nosti (m. m. I. US 408/2010, III. US 104/2017).

.....

u verejne ¢innych o0so6b (resp. 0sob tzv. verejného zdujmu) a najuzsie u ,,.beznych* obcanov.
Do kategorie verejne ¢innych 0sob patria osoby, ktoré sa nejakym spdsobom podiel'aju na vykone
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verejnej moci; su to v prvom rade politici, ale aj sudcovia, prokuratori, advokati, predstavitelia
ozbrojenych zloziek, $tatni zamestnanci, resp. ini verejni Cinitelia, ktorych konanie by ,,malo byt
trvale predmetom skiimania a debat a malo byt otvorené kritike* (rozhodnutie ESCP vo veci
Thorgier Thorgeirson proti Islandu z 25. 6. 1992, staznost ¢. 13778/93, § 61), pricom ,,Statni
zamestnanci pri plneni svojich tradnych povinnosti musia tak ako politici zniest’ SirSie limity
akceptovatelnej kritiky* (rozhodnutie ESCP vo veci Janowski proti Pol'sku z 21. 1. 1999, staznost’
€. 25716/94, § 28).

19. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu
zistil, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéverov vychadzajucich a nadvizujucich
na prvoinstanéné konanie, priCom zavery krajského sudu nie su svojvolné alebo zjavne
neoddvodnené ani z nich nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika a Civilného sporového poriadku), ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu.

20. V posudzovanom pripade bol stazovatel’ke dany ndlezity procesny priestor, aby sa mohla
vyjadrit’ k tvrdeniam protistrany, ako aj ku vSetkym vykonanym doékazom, pricom iné¢ dokazy
na podporu svojich tvrdeni nenavrhla. Stazovatelka zaroven v ustavnej staznosti nepoprela, Ze
v ¢ase odvysielania reportaze (26. januara 2010) do kategdrie verejne ¢innych 0sob nepatrila, ked’ze
Statnozamestnanecky pomer so zamestnavatel'om rozviazala dohodou 1. novembra 2009.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jej prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

21. Za ustavne konformny a udrZateIny povazuje Ustavny sud aj zdver najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatel'ky. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie je zjavne
neodovodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skutoCnost, ktord by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvol'né zavery tohto siidu, nemajtice oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438
anasl.). SuCastou prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povaZovat’ za poruSenie
oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢1 zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (1. US 145/2010).

I11.3. K namietanému porusSeniu ziakladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského siidu a napadnutym uznesenim najvyssieho stidu

22. Uelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§titnom orgdne sa pravna neistota osoby
domahajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

23. V posudzovanom pripade bola pravna neistota stazovatel'ky odstranena uz pred podanim
ustavnej staznosti, ato nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku krajského sudu, ktoré bolo
stazovatelke riadne dorucené¢ eSte vroku 2019 atato skutocnost v Ustavnej staznosti



nerozporovala. K namietanému postupu krajského sidu tak mozno dodat, ze od pravoplatného
skoncenia napadnutého konania nepochybne uplynula lehota na podanie staznosti podla § 124
zakona o ustavnom sude, ked’Ze ani Gstavnu staznost’ na prietahy v konani nemozno povazovat
za &asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (1. US 28/2020,
uznesenie Gstavného stdu &. k. I. US 366/2021-16 zo 6. septembra 2021, I. US 191/2022). V &ase
podania ustavnej st'aznosti bola odstranend pravna neistota aj doruc¢enim napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu 29. septembra 2022.

111.4. Zaver

24. Medzi rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Nespokojnost' stazovatelky
s napadnutymi rozhodnutiami ani skuto¢nost, zZe iny vSeobecny sud v obdobnej veci priznal inej
zalobkyni vy$Siu sumu, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o arbitrarnosti alebo
nepredvidatel'nosti napadnutych rozhodnuti.

24.1. Stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (IL. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010,
1. US 249/2022) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok. Do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy totiz nepatri pravo sporovej strany
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré
sporova strana predklada (II. US 3/97, II. US 251/03, TV. US 340/04, I11. US 284/08, 1. US 1/2020).

25. Na zaklade uvedeného ustavny sid ustavnu staznost' odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a vo vztahu k postupu krajského
sudu aj podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



